פטור ממס לנכה 100% יחול על מענק פרישה שנפרס לשש שנים – בכל שנה מחדש בכל שנות הפריסה
( ע"א 8958/07 + ע"א 8960/07, פקיד שומה תל אביב יפו 5 נגד שרל שבטון ונגד יעקב בן אריה,

מיום 18.8.11 )
מאת  עו"ד איתן צחור

יועץ משפטי ללשכת יועצי המס

בית המשפט העליון דן בשני ערעורים שהגיש פקיד השומה  (שאוחדו לצורך הדיון בבית המשפט העליון) ביחס לפטור ממענק פרישה שקיבלו שני הנישומים עם פרישתם מהעבודה. המשיב שבטון קיבל סך של 3.6 מליון  ₪ והמשיב בן אריה קיבל מענק פרישה בסך  1.5 מליון ש"ח. כל אחד מהמשיבים הינו נכה 100%. שני הנישומים פנו לפקיד השומה בבקשה לפרוס לשנות המס הבאות את ההכנסה שהתקבלה ממענק פרישה לפי סעיף 8(ג)(3) לפקודה ובקשתם נענתה בחיוב. שבטון ביקש וקיבל פריסה לשש שנים ואילו  בן אריה ביקש וקיבל פריסה לחמש שנים מעת הפרישה.
פקיד השומה (המערער בתיק זה) חישב את  המס לשנת המס בה התקבל מענק הפרישה כך: תחילה הותר הפטור הקבוע בסעיף 9(7א) לפקודה. מההכנסה הנותרת הותר סכום הפטור לנכה בגין יגיעה אישית על פי סעיף 9(5) לפקודה. היתרה הנותרת חושבה כהכנסה חייבת במס והיא זו שנפרסה לשש שנים (2005-2010) כך שבכל שנה בשנות הפריסה חויב שבטון במס בגין הכנסה חייבת של 453 אלף ₪ . סכום זה חויב מדי שנה במס בשעור של 33% ובסך הכל שולם מס בסך 897 אלף ₪. לעמדת הנישומים יש לחשב זאת באופן שונה: לאחר חישוב הפטור ממס בגין מענק הפרישה יש לפרוס את יתרת ההכנסה לכל אחת מהשנים. מהסכום האמור יש להפחית בכל שנה את הפטור ממס המירבי שחל על הכנסת נכה מיגיעה אישית לפי סעיף 9(5) לפקודה, ורק היתרה  תחויב במס על פי שעור המס השולי, ואף זאת לאחר הפחתת נקודות הזיכוי.
בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור הנישומים לאחר שניתח את תכליתו ומהותו של סעיף 8(ג)(3) לפקודה. לגישת ביהמ"ש המחוזי הפטור  ממס לנכה זהה לשעור מס בגובה אפס ולכן יש להחיל את הפטור במלואו בעת פריסת ההכנסה בכל שנה ושנה מחדש.
פקיד השומה ערער לבית המשפט העליון בטענה שיש לקבוע שהפריסה היא טכנית חישובית בלבד, ואינה פריסה "מהותית" הכוללת חישוב מחודש של ההכנסה החייבת. אין המדובר בפריסה "אמיתית" של ההכנסה (מאחר והסעיף נוקט לגבי ההכנסה במלה "כאילו התקבלה בשנות הפריסה" וזאת לענין "חישוב" סכום המס). כמו כן בסמכות פקיד השומה לקבוע תנאים לפריסה ואכן נקבע שלא יחול הפטור ממס לפי סעיף 9(5) בכל שנה מחדש. עם זאת פקיד השומה הודה שכאשר מדובר בהיוון קיצבה יש להחיל על הפריסה את הפטור ממס לנכה בכל שנה.

בית המשפט העליון (השופט מלצר) דחה את ערעורו של פקיד השומה וקבע:

1. בפרשנות סעיף 8(ג)(3) יש לבחון תחילה אם פריסת ההכנסה לשנים הבאות מהווה הוראה מהותית שלפיה תיקבע מחדש בכל שנה ההכנסה החייבת, או טכנית כלומר שההכנסה החייבת נקבעת לפני הפריסה, ומשמעות הפריסה היא רק החלת שעורי המס ונקודות הזיכוי.
2. בפרשנות חוקי מסים יש לשמור על חופש הפרט והקנין הרוחני מפני התערבות שלטונית. אם  לאחר מיצוי פרשנות זו נותר הסעיף בחוק בלתי ברור יש לפרש אותו באופן שלא מ חייב את האזרח להפרד מנכסיו, תוך מיזוג הצורך לקיים את צרכי המדינה מול שמירת זכויות הפרט. 
3. מהצעת החוק שבעקבותיה הוסף סעיף 8(ג(3) לפקודה, משנת 1977,  נלמד, כי הכוונה היתה להחיל את הפטור בכל שנה על ההכנסה ולא לקבוע מראש לפני הפריסה את ההכנסה החייבת. על כן התיקון הוצג בכנסת כ"השג סוציאלי".
4. פקודת מס הכנסה יודעת להבחין היטב בין המונח "הכנסה" לבין המונח "ההכנסה החייבת", ולפיכך  כאשר נאמר בסעיף 8 כי הפריסה היא ל"הכנסה" יש  להבין שבכל שנה יש לחשב מחדש את ההכנסה החייבת.
5. מיקומו של סעיף 8(ג) בפקודה הוא בפרק הדן בתקופת השומה בסמוך לסעיפים נוספים המאפשרים חלוקה "מהותית" של ההכנסה החייבת (סעיף 8(א), 8(ב), 8א, 8ב ו – 8ג') ומכאן  שאין המדובר רק בפריסה טכנית של ההכנסה.
6. פריסה טכנית של  ההכנסה מצויה בסעיף המתיר לפרוס רווחי הון בסעיף 91(ה) לפקודה ובסעיף 48א(ה)(1) לחוק  מסוי מקרקעין.זאת  בשונה מהפריסה במקרה הנדון בו תכלית פריסת הכנסות היא לקבוע נורמות סוציאליות בנוגע  לערכי עבודה ופרישה. לפיכך כאשר המדובר בפטור בגין נכות או עיוורון מכח סעיף 9(5) המורכב על סעיף הפריסה 8(ג)(3) יש בכך אינדיקציה נוספת שהפרשנות לסעיף צריכה להצביע על הוראה מהותית ולא רק טכנית.
7. הביטוי בסעיף הפריסה הקובע כי "יראו כאילו" את ההכנסה, משמעותו שהמחוקק משתמש במנגנון כדי לגשר בין האמת העובדתית לבין המצב המשפטי הרצוי, או 'האמת המשפטית'. במובן זה הפריסה קובעת כי כל שנה יראו  כאילו יש לחשב את ההכנסה מחדש.
8. עמדת פקיד השומה ביחס להיוון קיצבה היא   שיש להחיל א הפטור מידי שנה  לפיכך גם ביחס לפריסת מענק פרישה יש להעניק את הפטור מדי שנה.
9. מטרת סעיף 8(ג)(3) הדן בפריסת מענק פרישה היא מניעת מסוי הכנסה גדולה במיוחד שהתקבלה בשנת מס אחת ואשר יש לה קשר לשנות מס אחרות, ועשוי להטיל מעמסה כבדה על הנישום.
10. בהענקת הפטור ממס לנכה גם בתקופת  הפריסה המדינה מאותתת לנכה כי הוא יתוגמל לאחר פרישתו בצורה מלאה על שנות עבודתו בעבר. עמדה זו תואמת גם את חוזר מס הכנסה שקבע כי תינתן פריסה של שנה נוספת בגין  כל 4 שנות עבודה כך שבתום 24 שנות עבודה תותר פריסה של 6 שנים.
11. מההבט התחוקתי אין לקבל את טענת מס הכנסה כי הסעיף מסמיך אותם לקבוע תנאים וביניהם שהפטור ממס לנכה לא יחול כל שנה מחדש. הנימוק לדחיית עמדה זו הוא ראשית מאחר והנימוק הועלה לראשונה רק בבית המשפט העליון, ושנית קביעה שכזו סותרת את חוק יסוד משק המדינה, לפיו הטלת מס או פטור ניתן לקבוע רק בחקיקה ולא במעשה מינהלי.
12. במסגרת סמכותו המינהלית רשאי פקיד השומה להגביל את הפטור או את הפריסה כאשר לדוגמא מענק הפרישה הוגדל באופן מלאכותי. 
13. דרישת ויתור על הפטור בכל שנה יש בה משום הפליה פסולה בין נישום שזכה לפריסה בגין היוון קיצבה לבין נישום נכה שקיבל מענק פרישה. הרשות המינהלית אינה יכולה ביד אחת לקרב (לאשר את הפריסה) וביד השניה  להרחיק  (את ההנאה מהפריסה).
14. לסיכום יש לפרש את סעיף 8(ג)(3) לפקודה ככזה המאפשר פריסה ממשית ומהותית של ההכנסה תוך החלת הפטור הקבוע בסעיף 9(5) מידי שנה בשנה. 
15. לדעת השופט רובינשטיין הגיעה העת לעיין מחדש בסוגיית סיווג הכנסה ממענק פרישה בין כהכנסת עבודה או כרווח הון, ולקבוע כי המדובר בהכנסה מסוג מיוחד, המזכה בהקלות בשל הנסיבות  הסוציאליות.
ערעור המדינה נדחה
הערות: חשיבות הלכה זו היא בראש וראשונה בקביעת הדין שניתן  להחיל פטור ממס והקלות מס אחרות גם בשנים שאליהן נפרסת  ההכנסה. הקלה זו חלה גם רטרואקטיבית על שנות מס קודמות, וניתן להגיש תיקוני דו"חות בהקשר זה. כמו כן פקיד השומה חייב  להעניק פריסת הכנסה ממענק פרישה ולהחיל בכל שנה מחדש את הקלות המס ופטורים האישיים החלים על הנישום, אלא אם הוא סבור שהמדובר בעסקה מלאכותית. הפריסה בכללותה מחייבת  בכל  שנה לערוך  את השומה באופן ספציפי לאותה שנה (פריסה מהותית) להבדיל מפריסה  המתירה בכל שנה רק להחיל את נקודות הזיכוי ושעורי המס (פריסה טכנית).
